A Prefeifura Munidpat de MARCO/CE
Comissdo de Licitagbes
Edital n2 3041001/2021

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO MUNICIPIO DE MARCO / CE

CONTRARRAZOES - RECURSO ADMINISTRATIVO

A empresa MASTER ACAIl, inscrita no CNPJ n° 44.173.444/0001-02,
estabeiecida na Rua Parcifal Bamoso, 372, Centro, na cidade de Marco/CE,
devidamente qualificado no processo licitatério em epigrafe, vem, tempestivamente, por
meio do seu representante legal GABRIEL NEVES DUTRA, inscrito sob RG n°
2008097002806 e CPF n° 603.427.283-18, desta, vem apresentariinterpor
CONTRARRAZOES, referente ac Recurse Adminiskrativo da empresa: MARIA
JARLENE MORAIS SILVEIRA, que estd solicitando a inabiltagio da empresa
MASTER ACAI, declarada vencedora do certame e com fulcro no que prescreve o inciso
XVill, do art. 4°, da Lein® 10.520/2002, pelos fundamentos expostos a seguir.

Requer-se, desde ja,0 recebimento das presentes contrarrazdes de recurso, na
forma prevista em ei, com seu encaminhamento & autoridade competente para a devida
apreciagio, requerendo a total € completa procedéncia.

De pronto, urge registrar a tempestividade do presente recurso administrativo,
mormente porgue apresentado dentro do prazo legal fixado na plataforma eletrdnica/site
no dia (02/12/2021), porquanto, de acordo com o inciso XV do art. 4° da Lei b
10.520/02, de 03 (trés) dias utels, contando a partir do dia 30711/2021 com témino dia
02/12/2021.
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Trata-se de processo licitatério instaurado pela Prefeitura Municipal de
Marco, edital sob o nimero 3041001/2021, modalidade Tomada de Prego.
Ay




Apds a desclassificgdo da segunda colocada no certame foi aberta a sesséo
no dia 11/11/2021, realizadas as fases de aceitacéo de proposta e lances, a empresa
MASTER ACAI restou declarada vencedora.

Diante do exposto, registrada a interngdo de recurso e acatada referida
manifestacdo, a empresa MARIA JARLENE MORAIS SILVEIRA, ora Recorrente, vem
apresentar suas alegactes para ao final pleitear pela desclassificacio e inabilitagdo da
empresa MASTER ACAI de agora em dianie denominada de Recorrida.

Inconformada com a decisdo que admitiu como vencedora a empresa MASTER
ACAl, a recorrente MARIA JARLENE MORAIS SILVEIRA, alega que houve os
seguintes vicios quesupostamente impossibilitam a consagracdo da decisio recorrida e
adjudicagdo do oblelo da Licltacao pela empresa vencedera:

i — Alega gue a empresa vencedora ndo cumpriu com os ftens
basicos do Edital, alegando que houve inconformidades nos pregos da empresa

ganhadora,

2 —Alega, o parentesco da procuradora da empresa, Sra SILVYANA
MARIA SILVA NEVES, (genitara do titular da empresa).

Esses sao os argumentos gque entende a recorrente como suficientes para
obstar a prorrogacdo dos atos ficitatdrios, contudo, iremos demonstrar de forma
articulada e fundamentada, gue as irresignacdes da recorrente ndo haverd de

prevalecer, haja vista que ndo ha as incongruéncias apontadas.
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Inicialmente, esclarecemos gue o Edital foi analisado e aprovado pela
Assessoria Juridica da Comissao Licitatéria, nos termos do artigo 38 da Lei n°8.666/93.

Ressalto que os atos praticados peia Administragio através da Comissdo do
certame publico, em seus procedimentos licitatorios, obrigatoriamente, sao pautados
pelos principios da isonomia e da legalidade, em consonéncia com o disposto no artigo
3°da Lel n° 8.666/93:

“Art. 3 A ficftagdo desting-se @ garantir @ observdncia do principio
constitucional da isonomia, a selecéo da proposta mais vantajosa para
aadministracdo ¢ a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em esirita conformidade com os

agicos da legalidade, da rpoksealidate, da morsiidads, da
igualdade,da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo

acinstrumento convecaldrio, do julgamento objetive e dos gue lhes
séocorrelatos”™

Para demonsirar que o Procedimento Licitatdrio adotou um modelo de edital
gue melhor atende as suas necessidades, primando pela busca da proposta mais

vantajosa e, conseguentemente, alcangar o interesse pulblico, ndo deixando de

aptresentaret a seguir, de forma clara e objetiva as impugnagdes para cada ponto do
recurso apresentado. Qutrossim, a empresa recorrente alega que a outra parte Master
Acai, obteve vantagem e informagdes privilegiadas, entretanto o valor apresentado na
proposta da empresa MARIA JARLENE MORAIS SILVEIRA, fol muito inferior ao prego
da gahadora, sendo a proposta da empresa perdedora R$ 10.0600,00 (dez mit reais) e
consta no processo licitatério que a empresa ganhadora ofertou R$ 20.000,00 {vinte mil
reais), sendo o dobro do prego, casc existisse aiguma informagao privilegiada a outra
parte teria apresentado wm valor aproximado.

A empresa apresentou orgamentos e proposta de forma SIMEAR em aos
documentos fornecidos pela prefeitura, conforme modelos propostos em planilha
orcamentaria. Tal relato deposto pela empresa MARIA JARLENE nédo deve confundir tal
Pregoelro, bem como a Prefeitura, no gue diz respeito: "Nos dogumenios da empresa
MASTER ACAl, demonstrou-se o grau de produtividads, ou seja, numero de

funcionarios x metragem e tipo de fewigo e valor JUSTO.




Se fosse o caso de a empresa nio ter seguido o edital, cabe ac drgdo
retificado tal documentagdo modelo, pois se concluido, houve informagdes ambigua
para a formagdo de precos de tal certame, n&o havendo tal ato, a empresa cumpriv S
todos os requisitos e nao ird fornecer nada diferente do gue relata tal edital,

Ha entendimento jurisprudencial consolidado na possibilidade de retificacio

da planitha sem majoragdo dos precos ofertados, vejamos os entendimentos

jurisprudenciais ligados aos fatos alegados:

TCU=Entendimento majoritirio

ACORDAQ N 1849/2016 - TCU — Plendrio

i as fathas identificadas acerea da taxa_de BDI constante da
proposta apresentada pela RCS Tecnologia Lida., consistentes
na auséncia de apresentagio da composigio analitica ¢ no valor
do  percentval acima  do limie  fixado no  instrumento
convocatorio. foramcorrigidas na versdo lmal da_proposta
apresentada. estando, portanto. em consondngia com a previsao
editalicia. buem assim com o § 27 do art, 29-A da_lnstruciu
Normativa 22008 SLITMPOG. o gqual estabelece que “erros
no preenchimento da Planitha ndo sio metive suficiente para
a deselassificacio da propesta, quando 3 Planitha puder ser
ajustada sem a necessidade de majoragio de preco ofertado,
e desde que se comprove que este é suficiente para arcar com
todos os custes da coutratagio™, ¢ também na linha de
diversos_julgados deste Tribunal, a exemplo dos Acérdies

1.179/2008, 2.371/2009, 1872014, 1.811/2014 e 2.546/2015,
tedos do Plenario; {grifo nesss)

TCU Acordio TC B00.643/7018-1,

2. Como visto, em linhas gerais, 2 famaga do bom direito
soheovels  do Parecer n® GOR2017.CPRODEPCU-Ufam.
quande satificou 3 desclassificado da proposta dis 1 Barroso
Lida. diante da suposta Talha no item 9.6 do orgamento
conselidado. pela auséncia da colagdo de andnimues metilicos.
representando apenas (L.24% do valor total da proposte a
despeito de o TOCU entender que a existéacia de erros
materigis vu de omissbes nas planilhas de custos ¢ de pregos
das licitantes n3o ensejaria neressarviumente a antecipada
desclassificacio dus respectivas propostas, de sorte que 2
administracio piiblica deveriz ter realizado diligéncins junte
as Ticitantes para a devida corregio das fulhas, desde gue ndo
seja alterado o valor global proposto {v.g. Acordios
25462015, 1.81172614 = 187/2614, de Plesarie). tenda 2
unidade téenica anotado, ainda, ue teriam sido disponibilizados
ois orgamantos distitdos pela Ui {um com o citade ilem 9.6
© outre sem & sult previsio), devende-se eselarecer o molive de a
JF Bamose Lida. tor sido desclassificads. a despeite de essa
duplicidade de argamenios tcr sido informada pela prépria
empresa, T




Assim, se for o caso, deve ser oportunizado a empresa ganhadora do certame,
a refificacdo da planilha orgamentaria (art 43, P. 3, Lei 8.666193), sem a possibilidade

de majoragdo do prego ofertado, sendo apenas o ajuste de detalhamentodo prego
pfertado.

fil. i -INEXE IDADE DE PRECO

O professor Joel Niebhurt, apresenta o seguinte ensinamento gue o principio

da competitividade estabslece:

"£ no ambito do principio da competitividade gue operarm em licitagio
plblica os principios da razoabilidade e da proporcionalidade. Ocorre que
tais principios oferecem os pardmetros para decidir se determinada
exigéncia ou formalidade & compativel ou ndo com o principio da
competifividade. Sobretudo, deve.se atentar a0 bom sensc, bem comos &
propoicao entre as exigéncias a serem realizadas e o objeto licitado,

especialmente no momento de se definir as exigéncias para ahabilitacao.

[estaca-se segundo art. 48, concomitantemente, com o artigo 44 da Lei
8.666193, torna-se inexiguive! a licitagdo se a proposta nao for compativel com osprecos
de mercado para possibilidade de execugdo do objeto do contrato, devendao olicitante
apreseniar documentacdo gue comprove 2 exequibilidade do contrato, sendoque €
incumbido o 6nus a prova ac particular, com apresentagdo de outros contratosno preco
fornecido e concluidos, demonstracfo do valor forecido em mercado , margam de lucro
e outros (acordac 206912011 do TCU)

Por seguinte, foi anexedo uma declaragio na decumentagdo de habilitagdo
da empresa declarada vencedora do certame, que justifica tal prego, pois concorda com
todos os atos da licitacio e ird entregar todos os servigos solicitados, bem como em sua

proposta foi notificada o porgue de alguns itens serem t&o baratos ou até mesmo
rerados em sua planiiha.




N&o pode prosperar de forma alguma o recurso da empresa MARIA JARLENE
MORAIS SILVEIRA, pois néo ha faita de informagbes nas proposta e o preco é
exiguivel.

Casta forma, o célouio adolado pala empresa, inclusive, ndo fere o principio
da isonomia e economicidade entre as empresas que participaram no pregio.

Diante do poder de vigildncia a ser exercido pelo Orgdo Licitante sobre a
conduta funcional do outrd, necessdno se faz observar o respectivo controle
administrativo que deve ser desempenhado pelos drgéos da administracdo, tendo em
vista que este controle almeja a boa destinagdc do dinheiro pdblico sendo assim
indispensavel para que tal objetivo seja atingido e preservando o tratamento igualitario
no julgamento das propostas.

V- DO PERIRQ

Diante do exposto, requer que o presente Contrarrazdo seja julgado totsimente
procedente para a devida e justificada Habilitagdo da empresa MASTER AGCAIl, que
demonstrou atender todos os quesitos de habilitacdo exigidas pelo Edital,
HABILITANDO a empresa para ser declarada vencedora, optande assim pelo servigs
de menor vaior, no qual tal empresa foi deciarada vencedora em taf certame, como rege
tal L.ei n°8.666/93, n&c havendo assim nenhum prejulzo ao erario, tanto por qualificacao
guanto por pregos, sendo assim legal, pois atende todos os requisitos do edital e esta
de acordo com ebjetivo de toda ¢ qualguer licitagae, que € a busca pelo MAIOR PRECQ
ofertado pefas licitantes Habilitadas, atingindo os principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, igualdade, publicidade e probidade administrativa, da
vinculagao do instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhe séo
correlatos, sempre buscara a proposta mais vaniajosa para a Administracdeo. O
desatendimento de exigéncias formais “néo essenciais” ndo importara no afastamento
do licitante desde que seja possivel afericio da suaqualificacdo e sua exata

compreensdo de sua proposta, conforme algumas jurisprudéncias:
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For todo exposto, para que ndoc se consolide uma decisfo equivocada,
lembrando o proptio devet de evitar-se o 6nus de eventual demanda judicial, a empresa
MASTER ACAI, requer:

a} O recebimenio s provimenio da presente coniramzizio, para daterminar 2
classificagdo e habilitagdo da empresa MASTER AG Al, pelos fundamentos arguidos nos
autos da exordial, mais precisamente nos itens il 1 e [ILH.

bj Pelo encaminhamento do presente recurso adminisirative para instncia
superior, caso esie seja julgadc improcedente, o que se admite apenas como

argumentagio, para que entdose proceda a reforma da decisao,

Por ser expressao de verdade, firmames o presenie.

Marco, 01 de Dezrembro de 2024,

Gabriet deves Dutra
Representante da Empresa

RG 2008097002806
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